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El poder 
inclusivo 
del 
lenguaje

Lejos de cualquier tipo de acartonamiento, el presidente 
de la Academia Argentina de Letras explica los 
cambios en la ortografía castellana, rescata el rol del 
jardín de infantes y destaca el aporte de los medios 
escritos para la puesta en valor del lenguaje. También 
da algunos consejos a los políticos.
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Vida de gitanos
Sebastián Salguero retrata sus ritos y ceremonias.

Son parte de nuestra sociedad, pero no pocos los  
sienten ajenos o extraños. Aquí, una muestra de  
sus celebraciones y tradiciones.  � Páginas 4 y 5

Perla, en la 
cama 

matrimonial 
de su 

habitación. La 
acompañan sus 

dos hijas, 
Vanesa y 

Sandra, y dos 
nietas. Atrás 

aparecen sus 
800 pares de 

zapatos y 500 
vestidos.
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Idioma
En el nombre del

buceador de la cultura. Barcia opina que la amenaza para la lengua no proviene de los medios de comunicación, sino de las falencias del sistema educativo.

fotografías DyN

El presidente de la Academia 
Argentina de Letras habla de los 
cambios en la manera de escribir y 
hablar, del continuo devenir de las 
palabras, de los rasgos regionales y 
de cómo se conserva el idioma.

“El riesgo de un lenguaje no es 
la vulgaridad sino la pobre-
za. La vulgaridad se descar-

ta sola, pero un ciudadano que no tiene 
palabras para expresar lo que piensa, 
lo que siente, o para reclamar lo que 
quiere, es un ciudadano de segunda. 
Es un discapacitado verbal”. Luis Pe-
dro Barcia habla con la vitalidad del 
que dice algo por primera vez. Sin em-
bargo, la lengua, con sus desarrollos y 
sus riesgos, es uno de sus temas recu-
rrentes, al que dedicó ensayos, artícu-
los y publicaciones. 

“Pero no se confunda –advierte–, el 
problema para la lengua no son los me-
dios de comunicación, como muchos 
podrían pensar; el problema está en la 
educación y hace varios años que el 
sistema no funciona”.

Doctor en Letras, lingüista, profe-
sor e investigador universitario, pre-
sidente de la Academia Argentina de 
Letras y miembro correspondiente de 
la Real Academia Española, Barcia es 
antes que nada un buceador inclasifi-
cable de la cultura argentina. De esa 
cultura que tiene su punto de partida, 
acaso más que su fin, en el habla coti-
diana, en la palabra dicha.

–Si el sistema educativo falla a 
la hora de la enseñanza del lengua-
je, ¿dónde aprendemos a hablar?

–En casa. Queda la esperanza del 
jardín de infantes, que es donde se 
mantiene el mejor nivel de educación 
en nuestro país.

–¿Sólo ahí?
–La escuela ha dejado de lado la ora-

lidad y eso es un error, porque lo que 
hacemos durante gran parte del día es 
hablar, mucho más que escribir. Ade-
más, el jardín de infantes es un ámbito 
en el que se mantiene y se satisface la 
importancia de la pregunta en la ense-
ñanza. Desde la escuela primaria en 
adelante, hasta la universidad, el alum-
no tiene pocas posibilidades de pregun-
tar, ya que el que tiene todas las pre-
guntas como factor de poder es el do-
cente.

–¿La televisión constituye una 
amenaza para el buen lenguaje?

–Si pensamos en programas como 
los de (Marcelo) Tinelli o los que se 
ocupan de los chimentos de la farándu-
la, podría ser cierto, porque no aportan 
nada. Sin embargo, en los programas 
periodísticos, por ejemplo, se producen 
conversaciones de nivel culto.

–¿También en los de periodismo 
deportivo?

–Bueno, nuestro periodismo depor-
tivo fue el mejor de Hispanoamérica 
desde el punto de vista lingüístico, pe-
ro hoy vemos que ha cambiado bastan-
te. Eso es algo para lamentar.

–¿Cómo juzga el lenguaje de los 
diarios?

–Los diarios en general tienen un 
buen nivel de expresión escrita.

–¿Y la radio?
–La radio es la primera que lanza 

las innovaciones del lenguaje, por eso 
es la más peligrosa. En general, veo 
que, sobre todo por la tarde, hay cierto 
desborde del lenguaje hacia la vulga-
ridad, que se refleja en menor medida 
en la mañana. Pero no se trata de de-
monizar a los medios, sino asistirlos 
para que mejoren.

–¿Podrían ser el chat y los men-
sajes de texto otra amenaza a la 
buenas maneras lingüísticas?

–La norma general indica que cuan-
do un hablante maneja bien el sistema 
de la lengua en lo oral y en lo escrito, 
puede chatear omitiendo lo que quiera 
y alterando lo que le parezca sin pro-
blemas, siempre que del otro lado lo 
entiendan, porque cuando tenga que 
escribir bien, sabrá hacerlo. El proble-

ma es un pibe, discapacitado verbal 
por falta de educación, al usar abrevia-
turas, omisión de mayúsculas, falta de 
concordancias, por ejemplo, lo que ha-
ce es ratificar su limitación. Cada tribu 
electrónica tiene sus abreviaturas, por 
lo que no hay abreviaturas generales, 
sólo parciales. Es decir que no hay una 
lengua “del chat”, “del celular” o “del 
tuit”. Es la lengua “en el chat”, “en el 
celular”, “en el tuit”, que se puede de-
formar más o menos respecto de la 
norma culta. Por estas vías no habrá 
cambios en la lengua, porque se trata 
de cuestiones individuales que no es-
tán generalizadas.

–Entonces, ¿cuáles son los facto-
res que más influyen en el cambio 
de la lengua?

–Sin lugar a dudas los usos y cos-
tumbres, pero hablamos de usos afir-
mados en la gente de nivel culto, a quie-
nes se toma como referencia.

–¿Cómo se determina ese nivel 
culto?

–Es la gente de una formación me-
dia superior, es-
critores o perio-
distas de calidad. 
Las academias, 
en general, atien-
den al uso califi-
cado y lo toman 
como referencia. 
Por ejemplo, la 
norma culta ar-
gentina adoptó el 
voseo y el uste-
deo. Cuando us-
ted escriba esta nota no utilizará el 
“tú” ni el “vosotros”, seguramente ape-
lará al “ustedes” y al “vos”. El voseo, 
que entre nosotros se consideró alguna 
vez una forma descalificativa y vulgar, 
fue utilizado por Borges, por ejemplo, 
entre otros escritores. Llevamos a tal 
nivel esta elección que, cuando la Co-
misión de Liturgia de la Iglesia me 
consulta por carta acerca de cómo ha-
cer con el misal diario, no tuve duda 
en recomendarles que usaran “uste-
des” en lugar de “vosotros”. La gente 
culta de nuestro país habla de una ma-

“El riesgo de un lenguaje es 
la pobreza. Un ciudadano 
que no tiene palabras para 
expresar lo que piensa, lo 
que siente, o para reclamar 
lo que quiere, es un ciudada-
no de segunda. Es un disca-
pacitado verbal”.

entrevista a Luis pedro barcia

nera y eso para nosotros es ley.
Tan verborrágico como preciso en 

su exposición, Barcia es de los que pre-
fiere desacralizar las cuestiones del 
lenguaje, al que, sin embargo, no duda 
en definir como uno de los más pode-
rosos calificadores sociales. 

La ortografía razonada
“La ortografía tiene un poder muy 
grande –asegura–, porque tanto se ma-
chaca en la enseñanza respecto de la 
corrección para escribir, que su mal 
uso es una forma de descrédito social. 
Podés perder un trabajo si en tu currí-
culum hay una falta de ortografía”.

La reflexión viene a cuento a partir 
de Ortografía de la Lengua Española, 
el manual que recientemente presentó 
la Real Academia Española. Se trata 
de un volumen de más de 800 páginas, 
en el que se exponen los buenos modos 
para la escritura, con los cambios dis-
puestos por las 22 academias de la Len-
gua de América, Filipinas y España, 
reunidas en Guadalajara en noviembre 
último. 

“Es algo así como una ortografía 
razonada –explica Barcia–, en la que 
cada nueva ley, cada nueva afirmación, 
viene acompañada de los fundamentos 
y explicaciones correspondientes para 
que el lector sepa a qué responde. Está 
escrito en un estilo muy llano y sin 
tecnicismos. De hecho, si aparece al-
guno, se lo explica para que se lo pueda 
comprender sin dificultad”.

“La oralidad se impone a la escritu-
ra, por eso las palabras con doble vocal 
serán simplificadas. Por ejemplo: ‘con-
traalmirante”, será ‘contralmirante’ y 
‘reelección’ será ‘relección’”, explica 
Barcia. 

“Así en todos los países de habla 
hispana; excepto en Córdoba, claro, 
porque a ustedes les encanta alargar 
las vocales”. Enseguida deja lugar a 
una sonrisa amplia que busca la com-
plicidad del cronista. 

Encontrar quien rinda homenaje 
con buen humor a la tonada cordobesa 
es frecuente; con la ortografía sucede 
mucho menos. 
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Cómo leer. “No se puede leer en Internet; se puede picotear. La lectura pura es insustituible”.

“La regla tiene excepciones en los 
casos en que se confunda el significa-
do, por ejemplo, ‘antiilegal’. Si le saco 
una i queda ‘antilegal’, es decir lo con-
trario de lo que quería decir”, precisa 
Barcia, esta vez dentro de la formali-
dad de su investidura.

–Los anticipos de este dicciona-
rio, por ejemplo, la supresión de los 
grafemas ch y ll, causaron algún 
revuelo en la opinión pública...

–Es muy interesante lo que ocurrió 
a partir de la precipitada información 
por parte de la Real Academia Españo-
la respecto de las novedades en la or-
tografía. Creo que fue beneficioso para 
que algo tan ingenuo, casi una Ceni-
cienta de la gramática, como la orto-
grafía, fuera puesta en los medios al 
lado de las noticias importantes. Eso 
nos dio la posibilidad de articularnos 
con los medios para mejorar esa infor-
mación.

–¿La ortografía es importante 
porque sale en los diarios?

–La ortografía es uno de los tres 
grandes cánones en los que se apoya la 
difusión de la lengua.

–¿Cuáles son los otros dos?
–Uno es la gramática, que el año pa-

sado tuvo un volumen monstruoso de 
cinco mil páginas, con distintas reduc-
ciones para usos más básicos. Ese fue 
un trabajo interesante, porque, por 
primera vez, todas las academias ela-
boraron una gramática en conjunto, 
sin el dictamen de la Real Academia 
Española. El otro canon es el dicciona-
rio, que hasta ahora fue Diccionario de 
la Real Academia Española, pero que 
a partir de 2013 será obra colectiva de 
las academias de América, Filipinas y 
España. La política panhispánica de la 
Real Academia Española advirtió que 
de 10 hispanohablantes, nueve son his-
panoamericanos, por lo que ya no es 
posible pensar que la referencia de la 
lengua pasa por Madrid.

–¿No existirá más el temible dic-
cionario de la RAE?

–Posiblemente se llame Diccionario 
de las Academias de la Lengua.

La buena pronunciación
“Algunos de los cambios propuestos no 
son nuevos. Por ejemplo, llamar ye a la 
y griega, cosa que está aceptada hace 
más de 30 años e incorporada en mu-
chos planes de enseñanza primaria del 
país, pero que no está del todo impues-
ta”, advierte Barcia, y se extiende so-
bre las diferencias entre la b, que dejó 
de llamarse be larga y es sólo be, y la 
v que ahora es uve.

–Más que con la ortografía esto 
tendría que ver con el modo de nom-
brar las letras.

–Tal vez en Hispanoamérica, donde 
no tenemos diferenciación fonética. 
Pero en España, la v o la b son una in-
dicación visual útil para la buena pro-
nunciación.

–También acá nos evitamos el 
problema de diferenciar la zeta de 
la ese...

–La zeta tuvo cuatro nombres en 
España: ceda, zeda, ceta y zeta. Ahora 
se adoptó únicamente zeta.

–Respecto a los acentos, ¿cuáles 
fueron los cambios?

–Se discutió mucho sobre los acen-
tos y se llegó al acuerdo de no colocar 
el tilde del acento a “solo” cuando re-
emplaza a solamente, es decir, en fun-
ción de adverbio, porque ya como adje-
tivo no lleva acento. La indicación es 
que no deberían acentuarse, pero si al 
usuario le parece que podría haber 
ambigüedad de significados, puede 
acentuarlo. Lo mismo sucede con los 
pronombres demostrativos “este” y 
“esta” y en monosílabos con diptongo 
como “guion”, “sion” y “truhan”. Por 

otro lado, a la expresión “ex”, se la es-
timaba como una preposición, en cam-
bio es un prefijo; como “pro”, por eso 
tiene que ir pegado a la palabra prin-
cipal que modifica. Entonces “Ex pre-
sidente” debería ser “expresidente”.

–¿Existen estimaciones de cuán-
to tiempo llevará asimilar estos 
cambios?

–Para estas transformaciones la in-
dicación es libertad en el presente, 
unidad en el futuro. Es decir, que se 
recomienda moverse con libertad, pero 
buscando en el tiempo llegar a una uni-
ficación de criterios. De hecho, el obje-
tivo es que las academias de Letras de 
cada país se pongan de acuerdo con los 
correspondientes ministerios de Edu-
cación para sugerir cómo implementar 
la transmisión de estos cambios, con 
la esperanza de que para 2012 estén 
básicamente aceptados.

–¿Hay indicaciones respecto al 
uso de palabras extranjeras?

–Sí, las palabras extranjeras se es-
criben en letra cursiva, que yo prefiero 
llamar bastardilla, para indicar con 
claridad que no pertenecen a nuestra 
familia.

–¿Es recomendable la españoli-
zación de un término extranjero?

–En tanto se pueda.
–¿Cómo se determina si se puede 

o no?
–Se puede cas-

tellanizar un tér-
mino cuando en 
nuestra lengua no 
hay una palabra 
equivalente en su 
sentido. Si usted 
tiene el término 
“auspiciantes”, 
¿para qué va a 
usar sponsor o su 
españolización “espónsor”? Es distin-
to el caso de scanner, por ejemplo, que 
se puede adaptar: escáner y el verbo 
escanear. Yo estoy proponiendo el tér-
mino “tuitear”, respecto al uso del 
Twitter; fonéticamente está bien y es 
económico. Le digo un caso ridículo: 
los españoles quisieron adaptar “whis-
ky” y llamarlo “güisqui” ¿Qué pasó? 
Aparecieron los chistes que decían que 
no era lo mismo tomar un “whisky” 
que un “güisqui”.

–¿Es “fútbol” o “balompié”?
–Nosotros adoptamos “fútbol” y los 

españoles lo llaman “balompié”, del 
mismo modo que nosotros adoptamos 
“mouse” para nombrar el adminículo 
que nos permite manejar la computa-
dora y ellos lo traducen “ratón”.

– Per o  p o d r í a mo s  e s c r ibi r 
“maus”...

–Creo que ese término no sería fá-
cilmente aceptado, porque en castella-
no son pocas las palabras que termi-
nan en “us”. Fíjese que el uso ha trans-
formado “eucaliptus” en “eucalipto” y 
“tifus” en “tifo”.

–¿Los latinismos también se cas-
tellanizan?

–Sí, votamos para que se haga así. 
Sobre todo porque había casos de hi-
bridación, como “quórum”, que en el 
diccionario de la Real Academia figu-
raba con q y con acento. Ahora se es-
cribe “cuórum”.

–Otro caso es el uso de la q.
–La q no existe como sonido inde-

pendiente, sino que va asociada a la u. 
Muchas veces se escribe “Iraq” y esto 
responde a una transcripción que ha-
cen las agencias de noticias inglesas. 
Lo correcto sería escribirlo con ‘k’ al 
final. Y Qatar debería ser Catar. La 
lengua castellana es una de las más 
simples en escribir, porque se escribe 
como suena.

–Hablando de sonidos ¿qué pasó 
con la ‘ch’ y la ‘ll’?

–Fueron sacadas del abecedario co-
mo letras independientes, lo que no 
significa que los sonidos que represen-
taban puedan lograrse combinando la 
c con la h y la l con otra l. En realidad, 
la ch y la ll nunca existieron concreta-
mente, sino que fueron inventadas en 
1803, cuando se hacía la cuarta edición 
del diccionario de la Real Academia 
Española. Esto duró hasta 2001.

Con los medios
Aunque el tránsito hasta su oficina 
esté emperifollado por los retratos se-
veros de académicos históricos, con 
sus connotaciones de eternidad, basta 
un minuto de conversación con Barcia 
para diluir ciertos prejuicios que se 
mantienen acerca de las academias. 
“No hay un académico que tenga rela-
ción con los medios tanto como tengo 
yo –asegura–. Lo hago porque entiendo 
que ahí está el futuro de la docencia, 
sobre todo si logramos que los medios 
adopten gradualmente lo que llamo las 
tres C: corrección, concisión y clari-
dad. Se trata de ser simple, con eso es 
suficiente. Tenemos que seducir a los 
medios para que se dejen asesorar por 
las academias.

–¿Existe tradición al respecto?
–No. Tal vez, porque en el imagina-

rio popular los académicos son unos 
tipos que aparecen censurando y seña-
lando con el dedo los errores ajenos sin 
moverse demasiado de sus lugares. Los 
académicos suelen descalificar a los 
medios, pero yo soy distinto: veo mu-
cha televisión, me meto continuamen-
te en Internet, manejo mi correo elec-
trónico, mi Twitter. Soy un inmigran-
te digital, algo que no es habitual.

–¿Cómo se consideran los regio-
nalismos dentro de la norma culta 
que usted citaba anteriormente?

–Tenemos respeto por los regionalis-

“Le digo un caso ridículo: los 
españoles quisieron adaptar 
‘whisky’ y llamarlo ‘güisqui’. 
¿Qué pasó? Aparecieron los 
chistes que decían que no 
era lo mismo tomar un ‘whis-
ky’ que un ‘güisqui’.”

mos. De todas maneras, el número de 
coincidencias es muy pero muy superior 
al de los matices regionales. A medida 
que baja en el nivel social, aumentan las 
diferencias del lenguaje y se pierde uni-
dad. Por ejemplo, para la palabra “pene” 
existen más de 20 acepciones, pero si en 
un nivel superior usted dice “ganso”, es 
posible que no lo entiendan en todos la-
dos como si dijese “pene”.

–¿De qué manera se respetan los 
regionalismos?

–Hay un diccionario de argentinis-
mo que registra las voces que en Espa-
ña no se usan. Ahí tenemos la defensa 
de las diferencias. Acabamos de publi-
car un diccionario fraseológico que 
tiene por objetivo mostrar 14 mil ex-
presiones que en España no se usan, 
desde “Andá a cantarle a Gardel”, has-
ta “No quiero más lola”. Y tenemos un 
proyecto de rescatar las distintas tona-
das del país.

–¿Cómo es eso?
–Grabar y clasificar las tonadas de 

las distintas zonas del país. Un trabajo 
de relevamiento que nos ayudaría a 
rescatar una identidad que de otra ma-
nera se iría perdiendo.

–¿Dónde se habla el mejor espa-
ñol?

–Alguna vez se decía que en Colom-
bia, pero me temo que lo decían los 
españoles porque era el lenguaje que 
más se asemejaba al de ellos. En estos 
momentos, no es posible decir que se 
habla un mejor español en Catamarca 
que en Buenos Aires, en México que en 
Guatemala. En este sentido, cada re-
gión tiene su nivel culto. No hay una 
norma monocéntrica, sino policéntri-
ca. La globalización del español es im-
portante, pero es necesario estar aten-
tos al peligro que esto implica, por 
ejemplo, la pérdida de los rasgos nacio-
nales.

Barcia se entusiasma enumerando las 
últimas publicaciones de la Academia 
Argentina de Letras. Habla de las dos 
colecciones de Léxicos que incluyen 
desde el Léxico del fútbol hasta el 
Léxico del pan, pasando por la 
carpintería, el ciclismo, el andinismo, 
el dinero, la carne y la política 
argentina, y asegura que pronto 
estarán listos los Léxicos del tabaco, 
de la pesca, del tango, de las danzas 
regionales. “Para hacer estas cosas 
me asocio a gente joven para que me 
ayude, porque acá no cobramos un 
peso, esto es puro empuje”, advierte 
Barcia y agrega: “Lo más notable es lo 
que acabamos de sacar, una obra 
excepcional, un Martín Fierro 
multimedia, editado por Emecé. 
Ahora, estoy haciendo un ideario de 
San Martín, con el Instituto Sanmar-
tianiano y el año que viene sacamos 
uno de Alberdi. Con la Academia de 
Educación, de la que soy vicepresi-
dente, sacamos un ideario de 500 
páginas de Sarmiento, extraído de los 
53 tomos, ordenados por temas. Es 
ideal para los diputados, que no leen 
nada. Con este ideario podrán citar lo 
que saquen de ahí como si hubiesen 
leído”.
–¿Qué lugar le reserva a las malas 
palabras la Academia Argentina de 
Letras?
–No hay malas palabras, sino un uso 
fuera de contexto de las palabras. 
Una puteada tiene un valor que debe 
preservarse, abusar de ella le hace 
perder efecto.
–¿Cuál sería la amenaza concreta 

Un ideario de Sarmiento “ideal para diputados”

para una lengua?
–La balcanización, es decir, que 
empecemos a declararnos naciona-
listas en extremo y no aceptemos 
como legítimas sino las palabras 
que usamos nosotros. Eso produciría 
una ruptura en la unidad de la 
lengua.
–Los medios son un elemento 
importante de unidad lingüística...
–Sí. Con el periodismo en línea se 
generalizan los términos para que 
sean comprendidos más allá del 
ámbito local de ese medio. A su vez, 
el diario impreso repite la modalidad 
de lengua general de la edición on 
line. Eso ayuda a la unidad.
–¿Internet también es útil en este 
sentido?
–La navegación es complicada. Un 
chico que navega en Internet no es 
un cybernauta, como se suele decir. 
La etimología de esa palabra tiene 
que ver con timón y, en cambio, el 
chico es pura vela, un “idionauta” a 
merced de los vientos. Entra a un 
lado, al otro, pero no desarrolla 
capacidad de selección porque nadie 
le enseña la importancia de saber 
seleccionar.
–¿Cree que desaparecerá el libro 
tradicional?
–Las nuevas tecnologías permiten la 
conjunción de lo gráfico, lo visual y lo 
sonoro, y eso es interesante. 
Posiblemente el libro mute de forma, 
pero no va a desaparecer. No se 
puede leer en Internet. Se puede 
picotear, pero leer, no. Y la lectura 
pura es insustituible.

El año electoral que se avecina 
promete cataratas de lenguaje, con 
numerosos matices e intenciones. 
Una verdadera muestra de las 
posibilidades de la lengua. ¿Cómo 
hablan los políticos argentinos? 
Barcia destaca que, si bien el lengua-
je de los políticos en general es 
bueno, existen diversos caracteres y 
variadas maneras de expresarlo. 
“Pero no lo digo como director de la 
Academia Argentina de Letras, lo 
digo como ciudadano que escucha 
con interés lo que dicen los políti-
cos”, aclara, y enseguida agrega: “El 
otro día en Santa Fe, dije que 
Hermes Binner no existe desde el 
punto de vista lingüístico y se armó 
un gran revuelo. Es que el goberna-
dor de Santa Fe habla con tono bajo; 
es monocorde y de esa manera no 
atrae con su discurso. Como el hijo 
de Alfonsín, que de todas maneras 
se ve que en estos días ha tomado 
clases con alguien, porque cambió 
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absolutamente su manera de hablar. 
Julio Cobos, en cambio, no tiene 
estilo; es de esos tipos que no 
manejan ningún tipo de peculiaridad 
expresiva, habla sin dichos, sin 
locuciones propias o por lo menos 
regionales, con una especie de 
neutralidad que aburre un poco. Al 
contrario de la presidente –Cristina 
Fernández de Kirchner–, que, sin 
embargo, se exaspera demasiado y 
eso la descalifica, porque por su 
investidura debería transmitir lo 
contrario. Eso genera incomodidad 
en quienes la escuchan”.
–¿Y Elisa Carrió, entonces?
–Carrió es una mujer que habla con 
personalidad, pero tiene dos 
defectos: demasiada sorna, que no 
siempre puede ser bien entendida 
por el interlocutor, y una presencia 
egotista: su yo va sobre todo, y la 
persona que afirma demasiado el yo, 
no incorpora a los otros. Por eso, 
Perón decía “nosotros los trabajado-

res”, y enseguida incorporaba al otro 
a su discurso.
–¿Y Macri?
–El Jefe de Gobierno de la Ciudad de 
Buenos Aires es un hombre que 
habitualmente comienza dos veces 
la frase hasta que por ahí engrana, 
demostrando una dubitación 
continua. En ese sentido, la diputada 
Gabriela Micheti entusiasma más, es 
más directa. A Macri la falta un 
pulimento gramatical para que su 
discurso sea más fluido y, por lo 
tanto, más convincente. Siempre hay 
una especie de tropiezo en lo que va 
a decir y eso produce un cortocircuito 
en la comunicación. Otra actitud 
curiosa en el lenguaje es la de Carlos 
Reutemann, que ha hecho del 
silencio una forma de poder. Pero 
crea muchas expectativas que al 
final no satisface. No tiene relieve 
cuando habla, por eso es que cuando 
dice “culo” produce una sensación 
extraña.
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