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1 Zusammenfassung

Empirische Untersuchungen aus den Jahren 2019 und 2020 (Frey, 2021a, 2021b) haben aufgezeigt, dass
die neuste Mobilfunkgeneration «5G» in der Schweizer Bevdlkerung polarisiert - insbesondere beziglich
den wahrgenommenen Risiken und dem Nutzen dieser Technologie. Basierend auf diesen Erkenntnissen
war das Ziel des aktuellen Forschungsprojekts, mogliche Veranderungen der subjektiven Wahrnehmung
von 5G sowie mogliche Verdnderungen von Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G Uber die Zeit hinweg
zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden im Dezember 2020 und im Dezember 2022 zwei reprasentative
Bevolkerungsstudien durchgefthrt (d.h. ein Jahr bzw. drei Jahre nach der initialen Datenerhebung).

Diese Studien haben aufgezeigt, dass es tendenziell einen leichten Rickgang im wahrgenommenen Ri-
siko von 5G Uber die Zeit hinweg gab. Parallel gab es einen leichten Anstieg im wahrgenommenen personli-
chen Nutzen von 5G. Allerdings blieben viele der in Studie 1 und 2 identifizierten Muster erhalten, wie zum
Beispiel eine relativ grosse Polarisierung in der Wahrnehmung von 5G und Politik-bezogenen Einstellungen
dazu. Ebenso scheinen nach wie vor die selben psychologischen Treiber mit Unterschieden in diesen Wahr-
nehmungen zusammenzuhangen. Diese Resultate sprechen dafur, dass der (Risiko)-Wahrnehmung von 5G
relativ stabile psychologische Mechanismen zugrunde liegen, die sich méglicherweise nur in einem langeren
als dem hier beobachteten Zeitraum von drei Jahren substantiell verandern.



2 Résumé

Des études empiriques réalisées en 2019 et 2020 (Frey, 2021a, 2021b) ont montré que la derniére généra-
tion de téléphonie mobile «<5G» polarise la population suisse — en particulier en ce qui concerne les risques
et les avantages percus de cette technologie. Sur la base de ces conclusions, I'objectif du projet de recher-
che actuel était d'examiner les changements possibles de la perception subjective de la 5G ainsi que les
changements possibles des opinions politiques sur la 5G au fil du temps. Pour ce faire, deux sondages re-
présentatifs de la population ont été menés en décembre 2020 et en décembre 2022 (respectivement un
an et trois ans apres la collecte initiale des données).

Ces études ont montré qu’il y a eu une tendance a une légere diminution du risque percu de la 5G
au fil du temps. Parallelement, il y a eu une légere augmentation des avantages personnels percus de la
5G. La plupart des schémas identifiés dans les deux premiers sondages sont restés présents, comme par
exemple la polarisation relativement importante dans la perception de la 5G et les opinions politiques a son
égard. Ce sont également les mémes déterminants psychologiques qui semblaient étre liés aux différences
de perception. Ces résultats suggéerent que la perception (du risque) de la 5G repose sur des mécanismes
psychologiques relativement stables, qui ne peuvent changer de maniére substantielle que sur une période
plus longue que les trois ans observés ici.



3 Hintergrund und Fragestellung

Gemass ersten Untersuchungen aus den Jahren 2019 und 2020 wird die neuste Mobilfunkgeneration «5G»
in der Bevdlkerung sehr unterschiedlich aufgefasst: Wahrend einige Personen hauptsachlich einen potenti-
ellen Nutzen von 5G sahen, nahmen andere Personen priméar Risiken (z.B. fir die Gesundheit) wahr. Doch
wie stabil sind diese Wahrnehmungen, beziehungsweise wie sehr verandern sie sich Uber die Zeit hinweg?
Das aktuelle Forschungsprojekt hatte zum Ziel, insbesondere im Vergleich zur initialen Datenerhebung vom
Dezember 2019 folgende Fragestellungen zu beantworten:

1. Wie ist die subjektive Wahrnehmung der moglichen Risiken und des Nutzens von 5G im Dezember
2020 (Studie 3) und im Dezember 2022 (Studie 4) in der Schweizer Bevolkerung verteilt? Und wie
steht es zu diesen Zeitpunkten um Politik-bezogene Einstellungen zu 5G (z.B. Akzeptanz des mogli-
chen Risikos, Bedarf fir mehr Regulierung)?

2. Welche psychologischen Mechanismen hangen zum letzten Zeitpunkt (d.h. Dezember 2022; Studie 4)
mit interindividuellen Unterschieden in der Wahrnehmung der moglichen Risiken von 5G, des Nutzens
von 5G, und Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G zusammen?

3. Wie stark hat sich das wahrgenommene Risiko von 5G, der wahrgenommene Nutzen von 5G, Politik-
bezogene Einstellungen zu 5G, sowie mogliche psychologische Treiber davon seit der initialen Studie
verandert - auf Bevdlkerungsebene wie auch innerhalb einzelner Personen?

4. Inwiefern hangen Verdanderungen in den moglichen psychologischen Treibern (z.B., Vertrauen in die
Behorden) seit der initialen Studie bis zum aktuellen Zeitpunkt zusammen mit Veranderungen im wahr-
genommenen Risiko von 5G, Nutzen von 5G, und Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G?



4 Methoden

4.1 Ubersicht und Studiendesign

Das Studiendesign basierte auf den zuvor durchgefthrten Studien vom Dezember 2019 (Studie 1) und
Januar 2020 (Studie 2). Konkret wurde Studie 3 im Dezember 2020 und Studie 4 im Dezember 2022
durchgeftihrt. In den Querschnitt-Stichproben von Studien 3 und 4 wurden wie bereits in Studie 2 jeweils
ca. 1’000 neue Studienteilnehmer/innen erhoben (siehe Abbildung 1 und Tabelle 1 fir die genauen Stich-
probengrossen), um eine mogliche Verdnderung der Risikowahrnehmung von 5G auf Bevélkerungsebene zu
messen. In den Langsschnitt-Stichproben von Studien 3 und 4 wurden Studienteilnehmer/innen rekrutiert,
die bereits in Studien 1 und 2 teilgenommen hatten, um Veranderungen innerhalb einzelner Personen zu
modellieren.

November 2019 Januar 2020 Dezember 2020 Dezember 2022
+1 Jahr +3 Jahre
Studie 3 Studie 4

N =953 m Querschnitt

M engssenit

Abbildung 1: Ubersicht (iber das Studiendesign und die verschiedenen Stichproben mit der entsprechenden
Anzahl von Studienteilnehmer/innen (N). Der aktuelle Schlussbericht fokussiert auf die zwei Stichproben
vom Dezember 2020 und Dezember 2022.

4.2 Rekrutierung der Studienteilnehmer/innen und soziodemographische Daten

Alle Studienteilnehmer/innen wurden durch einen externen Anbieter von einem bestehenden Online-Panel
rekrutiert (RUcklaufquote von ca. 20%). Die Querschnitt-Stichproben wurden mit Quoten erstellt um sicher-
zustellen, dass diese Stichproben reprasentativ fir die Schweizer Bevolkerung bezUglich vier Altersgruppen
(15-29 Jahre, 30-44 Jahre, 45-59 Jahre, 60-79 Jahre), Geschlecht (weiblich, mannlich), und zwei Sprachre-
gionen (deutsch- und franzosischsprachige Schweiz) sind. Die Langsschnitt-Stichproben schlossen so viele
der bisherigen Teilnehmer/innen wie moglich ein und es zeigte sich, dass Frauen in diesen Stichproben
leicht unterreprasentiert waren. Detaillierte Angaben zu den soziodemographischen Daten sind in Tabelle
1 dargestellt.

4.3 Messinstrumente und statistische Analysen

Die Wahrnehmung der Studienteilnehmer/innen von 5G wurde durch Selbstberichte in einer Online-Studie
mit mobile first design erfasst. Dabei wurden nach Mdéglichkeit bestehende Messinstrumente verwendet und



gegebenenfalls auf 5G angepasst (fur Details siehe Frey, 2021a). Die Selbstberichte wurden mit beschrif-
teten Sliders erhoben (z.B., «sehr klein», «weder nochy, «sehr gross»), die intern Werte zwischen O und 100

generierten.

Die nachfolgenden statistischen Resultate beinhalten primar Haufigkeitsverteilungen und Angaben der
Mittelwerte («Mb). Flr die Modellierungen der Zusammenhange zwischen psychologischen Treibern und der
Risikowahrnehmung von 5G wurde eine bayesianische multi-model inference Analyse durchgefiihrt, und fir
das Ausmass der Veranderungen innerhalb einer Person (Langsschnitt-Stichproben) relativ zu den Unter-
schieden zwischen verschiedenen Personen werden intraclass coefficients berichtet (flir Details siehe Frey,

2021a).
Tabelle 1: Soziodemographische Daten
Studie 3 Studie 3 Studie 4 Studie 4
Querschnitt Langsschnitt Querschnitt Langsschnitt
N 953 578 958 341
Geschlecht weiblich 480 / 50.4% 234 / 40.5% 471/ 49.2% 121/ 35.5%
mannlich 473/ 49.6% 344/ 59.5% 487 / 50.8% 220/ 64.5%
Alter 44.68 (SD=16.2) 47.31(SD=15.56) 45.58 (SD=16.24) 52.87 (SD=14.6)
Sprachregion deutsch 717 /1 75.2% 449 1 77.7% 709 / 74% 268 /78.6%
franzésisch 236/ 24.8% 129/ 22.3% 249 / 26% 73/ 21.4%
Ausbildung Obligatorische Schulzeit 306/ 32.1% 182 / 31.5% 293/ 30.6% 108/ 31.7%
Matura / Mittelschule 230/ 24.1% 129/ 22.3% 238 /24.8% 80/ 23.5%
Hochschulabschluss 410/ 43% 264 /45.7% 416 / 43.4% 152 / 44.6%
Keine 7/0.7% 3/0.5% 11/1.1% 1/0.3%
Hauptbeschéftigung  in Ausbildung 91/ 9.5% 31/54% 78 /8.1% 3/0.9%
Angestellt 614 / 64.4% 378/ 65.4% 604 / 63% 219 / 64.2%
Selbstandig 40/ 4.2% 33/57% 53/5.5% 20/ 5.9%
Hausfrau / Hausmann 50/ 5.2% 22/ 3.8% 46/ 4.8% 8/2.3%
In Pension 131/ 13.7% 104/ 18% 156 / 16.3% 88/ 25.8%
Keine 27 /1 2.8% 10/ 1.7% 21/2.2% 3/0.9%




5 Resultate

5.1

5.1.1 Stand Dezember 2020 (Studie 3)

Interindividuelle Unterschiede in der Wahrnehmung von 5G

Im Dezember 2020 (Studie 3; Abbildung 2) nahm die Mehrheit der Studienteilnehmer/innen (58%) 5G als
eher riskant bis sehr riskant (d.h. ein Selbstbericht von >50 auf der Skala von O bis 100) wahr (M=52.2). Ins-
gesamt gab es allerdings eine starke Polarisierung, wobei einige Personen sehr grosse und andere Personen
gar keine Risiken wahrnahmen (obere Reihe in der Abbildung 2). Beziiglich dem wahrgenommenen Nutzen
sah die Mehrheit der Studienteilnehmer/innen (62%) eher keinen personlichen Nutzen (oft sogar einen sehr
tiefen persdnlichen Nutzen; M=37.8). Die Mehrheit der Studienteilnehmer/innen (66% und 78%) empfand
jedoch tendenziell einen Nutzen fur die Gesellschaft bzw. fir die Wirtschaft (M=56.3 und M=65.5; obere
Reihe von Abbildung 2).

Eine knappe Mehrheit (51%) der Studienteilnehmer/innen nahm die méglichen Risiken von 5G als eher
inakzeptabel wahr (M=47.7), jedoch gab es diesbeziiglich eine starke Polarisierung (untere Reihe von Abbil-
dung 2). Im Fall einer Abstimmung beziiglich 5G hétte sich eine knappe Mehrheit (52%) der Studienteilneh-
mer/innen fir 5G ausgesprochen (M=49.9), jedoch gab es auch hier eine starke Polarisierung. Die Mehrheit
der Studienteilnehmer/innen (71% und 86%) war der Ansicht, dass es einen Bedarf fiir eine stérkere Regu-
lierung von 5G gibt (M=61.4), sowie dass es mehr Forschung zu 5G braucht (M=72.1).
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Abbildung 2: Verteilungen des wahrgenommenen Risikos und Nutzens von 5G (dargestellt in tUrkis; obere
Reihe) sowie Politik-bezogenen Einstellungen dazu (dargestellt in lila; untere Reihe) im Dezember 2020
(Querschnitt-Stichprobe von Studie 3).

5.1.2 Stand Dezember 2022 (Studie 4)

Im Dezember 2022 (Studie 4; Abbildung 3) nahm noch eine knappe Mehrheit der Studienteilnehmer/innen
(52%) 5G als eher riskant bis sehr riskant (d.h. ein Selbstbericht von >50 auf der Skala von O bis 100) wahr -
allerdings lag die durchschnittliche Risikowahrnenmung nun unter dem Skalenmittelpunkt (M=48.6). Nach
wie vor gab es allerdings eine starke Polarisierung, wobei einige Personen sehr grosse und andere Personen
gar keine Risiken wahrnahmen (obere Reihe in der Abbildung 3). Bezliglich dem wahrgenommenen Nut-
zen sah noch eine knappe Mehrheit der Studienteilnehmer/innen (52%) eher keinen personlichen Nutzen



(M=45.2), wobei der Anteil der Studienteilnehmer/innen, die einen sehr tiefen persénlichen Nutzen wahr-
nahm, im Vergleich zu Studie 3 deutlich kleiner war. Die Mehrheit der Studienteilnehmer/innen (68% und
79%) empfand tendenziell einen Nutzen fiir die Gesellschaft bzw. fir die Wirtschaft (M=58.8 und M=66.5;
obere Reihe von Abbildung 3).

Die Mehrheit (55%) der Studienteilnehmer/innen nahm die moéglichen Risiken von 5G als eher akzep-
tabel wahr (M=51.6), jedoch gab es diesbezliglich nach wie vor eine starke Polarisierung (untere Reihe von
Abbildung 3). Im Fall einer Abstimmung beziglich 5G héatte sich die Mehrheit (61%) der Studienteilneh-
mer/innen fir 5G ausgesprochen (M=56.9), jedoch gab es auch hier eine relativ starke Polarisierung. Die
Mehrheit der Studienteilnehmer/innen (65% und 82%) war der Ansicht, dass es einen Bedarf flir eine star-
kere Regulierung von 5G gibt (M=57.7), sowie dass es mehr Forschung zu 5G braucht (M=69.2).
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Abbildung 3: Verteilungen des wahrgenommenen Risikos und Nutzens von 5G (dargestellt in tUrkis; obere
Reihe) sowie Politik-bezogenen Einstellungen dazu (dargestellt in lila; untere Reihe) im Dezember 2022
(Querschnitt-Stichprobe von Studie 4).

5.2 Psychologische Treiber von interindividuellen Unterschieden

In den vorhergehenden Studien aus den Jahren 2019 und 2020 (Frey, 2021a, 2021b) wurden diverse Fak-
toren untersucht, welche gemass psychologischer Forschung die Risikowahrnehmung einer Person beein-
flussen konnen. Diese Faktoren wurden entsprechend auch in der Studie 4 (Dezember 2022) auf mogliche
Zusammenhange Uberpriift.

Grob kénnen diese Faktoren in Technologie-spezifische Faktoren und Personen-spezifische Faktoren
unterteilt werden. Technologie-spezifische Faktoren beziehen sich auf idiosynkratische Wahrnehmungen
und Einschatzungen einer Person hinsichtlich einer bestimmten Technologie wie 5G. Personen-spezifische
Faktoren sind hingegen weitgehend unabhangig von einer bestimmten Technologie und beziehen sich auf
grundlegende Persdnlichkeitseigenschaften und generische Merkmale einer Person.

Die folgenden Technologie-spezifischen Faktoren wurden in Studie 4 untersucht:

o «Dread risk»: Die subjektive Wahrnehmung einer Bedrohung, wie zum Beispiel durch das unkontrol-
lierbare und ungewollte Ausgesetztsein gegenliber einer Technologie (hier: 5G; Fischhoff et al., 1978;
Slovic, 1987).

o «Unknown risk»: Die subjektive Wahrnehmung von Ungewissheit, wie zum Beispiel unsichtbare und
diffuse Konsequenzen einer Technologie (hier: 5G; Fischhoff et al., 1978; Slovic, 1987).
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o «Trust»: Das subjektiv wahrgenommene Vertrauen in die Institutionen, die eine Technologie (hier: 5G)
regulieren (Siegrist, 2000).

e «Subjective / objective knowledge»: Der subjektive und objektive Wissensstand Uber technische Fak-
ten zu einer Technologie (hier: 5G; Gstraunthaler & Day, 2008).

Die folgenden Personen-spezifischen Faktoren wurden in Studie 4 untersucht:

» «Preference for progress»: Die Offenheit einer Person gegeniber Fortschritt, unter anderem gekenn-
zeichnet durch die generelle Risikobereitschaft einer Person (Costa & MacCrae, 1992; Frey et al.,
2017).

o «EHS»: Das subjektive Empfinden von elektromagnetischer Hypersensitivitat (Genuis & Lipp, 2012).

e Diverse soziodemographische Faktoren (Alter, Geschlecht, Ausbildung, berufliche Hauptbeschafti-
gung), die moglicherweise mit stabilen interindividuellen Unterschieden in der Risikowahrnehmung
zusammenhangen (Finucane et al., 2000; Frey et al., 2021).

Wie in den vorhergehenden Studien (Frey, 2021a, 2021b) wurden diese Faktoren wo anwendbar mit
mehreren ltems erhoben und die entsprechenden Werte mit Hilfe von psychometrischen Messmodellen
geschatzt (fir eine Ubersicht aller ltems und Messmodelle, siehe Frey, 2021a). Die Starke und Richtung des
Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Faktoren mit der Risikowahrnehmung von 5G, dem wahrge-
nommenen Nutzen von 5G, sowie Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G, wurden mit einer bayesianischen
multi-model inference Analyse (Abbildung 4) modelliert.

5.2.1 Risikowahrnehmung und wahrgenommener Nutzen

In Abbildung 4 (Panel A) ist die Starke und Richtung des Zusammenhangs jedes Faktors mit der Risiko-
wahrnehmung von 5G im Dezember 2022 (Studie 4) dargestellt. Das subjektiv wahrgenommene Ausmass
an «dread risk» (positiver Zusammenhang), das Vertrauen in die Behorden, die 5G regulieren (inverser Zu-
sammenhang), sowie das subjektive Empfinden von elektromagnetischer Hypersensitivitat (positiver Zu-
sammenhang) stellten sich als die drei besten Pradiktoren der Risikowahrnehmung von 5G heraus. Eine
zusatzlich Rolle spielte der objektive Wissensstand einer Person zu 5G (inverser Zusammenhang) sowie das
Geschlecht (Manner nehmen tendenziell ein tieferes Risiko wahr als Frauen).

Far den wahrgenommenen Nutzen von 5G, der mit einer Zusammensetzung aus dem wahrgenomme-
nen personlichem Nutzen, dem Nutzen fur die Gesellschaft, und dem Nutzen fur die Wirtschaft modelliert
wurde, zeigte sich ein dhnliches, jedoch praktisch inverses Muster (Abbildung 4, Panel B) im Vergleich zur
Risikowahrnehmung von 5G. Das Vertrauen in die Behorden, die 5G regulieren, war der starkste Pradiktor
- nun jedoch mit einem positiven Zusammenhang (d.h. je mehr Vertrauen, desto ein héherer Nutzen wird
wahrgenommen). Zusatzlich zeigte sich ein inverser Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und dem
wahrgenommenen Nutzen von 5G sowie ein positiver Zusammenhang zwischen der Offenheit einer Person
gegenUber Fortschritt und dem wahrgenommenen Nutzen von 5G.

5.2.2 Politik-bezogene Einstellungen zu 5G

Abbildung 4 (Panel C) zeigt die Zusammenhdnge der diversen Faktoren mit Politik-bezogenen Einstellungen
zu 5G. Letztere wurden mit einer Zusammensetzung aus der Akzeptanz des méglichen Risikos von 5G, der
Abstimmungsintention, des wahrgenommenen Bedarfs flir mehr Regulierung, sowie des wahrgenommenen
Bedarfs fir mehr Forschung modelliert.
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Abbildung 4: Zusammenhange zwischen der verschiedenen psychologischen Treibern mit der Risikowahr-
nehmung von 5G (Panel A), dem wahrgenommenen Nutzen von 5G (Panel B), und Politik-bezogenen Ein-
stellungen zu 5G (Panel C) im Dezember 2022 (Querschnitt-Stichprobe von Studie 4). Panel D zeigt, wie
wichtig die verschiedenen Pradiktoren sind, um interindividuelle Unterschiede in den verschiedene Varia-
blen zu erklaren. Die Resultate stammen von einer Bayesianische multi-model inference Analyse. FlUr die
Erklarung der diversen Pradiktoren siehe Abschnitt 5.2.

Insgesamt war hier das Muster der Zusammenhange sehr ahnlich wie flr den wahrgenommenen Nutzen
von 5G. In dieser Analyse wurden aber zusatzlich auch die Risikowahrnehmung von 5G und der wahrge-
nommene Nutzen von 5G als direkte Pradiktoren bertcksichtigt. Dabei stellte sich heraus, dass diese mit
Abstand die bedeutendsten Pradiktoren von Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G waren. Insbesondere
die Risikowahrnehmung war sehr stark (und invers) mit Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G assoziiert:
Eine hohere Risikowahrnehmung ging einher mit einer geringeren Akzeptanz der moglichen Risiken von
5G, einer héheren Ablehnung von 5G im Falle einer Abstimmung, sowie einem héheren wahrgenommenen
Bedarf fUr mehr Regulierung von 5G und mehr Forschung zu 5G.

5.3 Stabilitat und Veranderung auf Bevélkerungsebene

Wie Abbildung 5 zeigt, hat sich das wahrgenommene Risiko von 5G von Studie 1 zu Studie 4 auf Bevolke-
rungsebene (d.h., Querschnitt-Stichproben) leicht reduziert, ndmlich von einem Mittelwert von 56.3 (Studie
1) bzw. 57.3 (Studie 2) auf 52.2 (Studie 3) bzw. 51.5 (Studie 4). Entsprechend hat sich ein geringer Anstieg
im wahrgenommenen (personlichen) Nutzen ereignet, von 35.9 (Studie 1) bzw. 34.5 (Studie 2) auf 37.8
(Studie 2) bzw. 45.2 (Studie 4). Einen nur minimalen Anstieg gab es beim wahrgenommenen Nutzen flr die
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Abbildung 5: Veranderungen vom wahrgenommenen Risiko und Nutzen (dargestellt in tlrkis; obere Reihe)
und von Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G (dargestellt in lila; untere Reihe) Uber den ganzen Projekt-
zeitraum hinweg (Querschnitt-Stichproben).

Gesellschaft (M = 54.0, 51.6, 56.3, 58.8 fir die vier Studien) und fir die Wirtschaft (M = 64.3, 64.2, 65.5,
66.5 fur die vier Studien).

Bezliglich der Akzeptanz des moglichen Risikos von 5G gab es einen leichten Anstieg von Studie 1 (M
= 44.5) bzw. Studie 2 (M = 43.2) zu Studie 3 (M = 47.7) und Studie 4 (M = 51.6). Ahnlich hat sich die
Abstimmungsabsicht leicht Richtung pro-5G veradndert, insbesondere in Studie 4 (M = 46.2, 43.8, 49.9,
56.9 fur die vier Studien). Schlussendlich gab es einen minimalen Rickgang im wahrgenommenen Bedarf
fir mehr Regulierung (M = 63.5, 63.7, 61.4, 57.7 fur die vier Studien) und im wahrgenommenen Bedarf fir
mehr Forschung (M = 75.3, 74.9, 72.1, 69.2 flr die vier Studien).

5.4 Stabilitat und Veranderung innerhalb einzelner Personen

Abbildung 6 illustriert die Verdnderungen, die sich innerhalb von einzelnen Personen im Zeitraum von Studie
1 zu Studie 2, von Studie 1 zu Studie 3, und von Studie 1 zu Studie 4 ergeben haben. Das wahrgenommene
Risiko hat sich tendenziell kontinuierlich gesenkt, namlich im Mittel um -0.1 von Studie 1 zu Studie 2, um
-3.8 von Studie 1 zu Studie 3, und um -8.4 von Studie 1 zu Studie 4. Analog hat sich der wahrgenommenen
(personliche) Nutzen kontinuierlich leicht gesteigert, ndmlich durchschnittlich um 0.8 von Studie 1 zu Studie
2, um 3.4 von Studie 1 zu Studie 3, und um 8.8 von Studie 1 zu Studie 4. Ein dhnliches Muster hat sich
fir den wahrgenommenen Nutzen fir die Gesellschaft ergeben (M = 2.9, 5.0, 8.3 fiir die drei Zeitrdume),
wahrend im wahrgenommenen Nutzen fir die Wirtschaft praktisch kein Anstieg erfolgt ist (M = 2.0, 2.4,
2.7 fur die drei Zeitrdume).

BezUglich der Akzeptanz des Risikos ergab sich ein leichter Anstieg (M = 1.4, 5.3, 8.5 fiir die drei Zeitrau-
me), und von Studie 1 zu Studie 2, 3, und 4 hat sich auch eine Veranderung der Abstimmungsabsicht (kdme
es zu einer Abstimmung) Richtung pro-5G ergeben (M = 1.1, 5.1, 10.2). Wie bei den beobachteten Unter-
schieden in den Querschnitt-Stichproben gab es auch innerhalb einzelner Personen eine leichte Reduktion
im wahrgenommenen Bedarf fir mehr Regulierung (M = 0.9, -3.0, -3.8 flir die drei Zeitrdume) und fir mehr
Forschung (M = -0.1, -2.3, -6.3 fur die drei Zeitrdume).
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Abbildung 6: Veranderungen innerhalb einzelner Personen vom wahrgenommenen Risiko und Nutzen (dar-
gestellt in tirkis; obere Reihe) und von Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G (dargestellt in lila; untere
Reihe) Uber den ganzen Projektzeitraum hinweg (Ldngsschnitt-Stichproben).

5.5 Psychologische Treiber von intraindividuellen Veranderungen

Im unteren Teil von Abbildung 7 wird ersichtlich, dass sich bezlglich den finf untersuchten, Technologie-
spezifischen Faktoren («dread risk», «unknown risk», «<subjective knowledge», «objective knowledge», «trust»;
siehe Abschnitt 5.2) im Zeitraum von Studie 1 zu Studie 4 sowohl positive wie auch negative Verdnderungen
innerhalb einzelner Personen ergaben (d.h., Langsschnitt-Stichproben).

A Dread A Unkn.risk A Subj.knowl. A Obj.knowl. A Trust
r=.08 r=.10 r=-.16 r=-.27

A Wahrgen. Risiko

Bedingung: ICCs: ICCs:
fassung

Presse— .52 ‘ .28
mitteilung AL B L

Bullet | -59 | 52
points
Kontroll- | .51 | .48
gruppe
T T T 1T T T 1T
-50 0 50 -50 0 50 -50

Abbildung 7: Zusammenhange zwischen Veranderungen in den untersuchten psychologischen Treibern und
der Veranderung der Risikowahrnehmung von 5G in den Langsschnitt-Stichproben (Verdnderungen inner-
halb einzelner Personen im Zeitraum von Studie 1 zu Studie 4). ICCs = Intraclass coefficients, die das relati-
ve Verhaltnis von inter- und intraindividueller Varianz quantifizieren. Die Verteilungen der intraindividuellen
Verdanderungen sind separat fUr die vier experimentellen Bedingungen des Feldexperimentes dargestellt,
das in Studie 2 durchgefthrt wurde (fUr Details siehe Frey, 2021a, 2021b).

Diese Veranderungen waren flr «dread risk» und «unknown risk» im Mittel tendenziell leicht negativ
(d.h. eine leichte Reduktion), wahrend diese Verdnderungen bei «trust» leicht positiv waren. Allerdings un-
terschieden sich diese Veranderungen grundsatzlich nicht systematisch zwischen den vier Bedingungen
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vom Feldexperiment, das in Studie 2 durchgefiihrt wurde (siehe Frey, 2021a, 2021b).

Der obere Teil von Abbildung 7 illustriert, wie stark Veranderungen im wahrgenommenen Risiko von
5G innerhalb einer Person mit Veranderungen in den moglichen psychologischen Treibern davon zusam-
menhangen. Konkret zeigte sich insbesondere ein positiver Zusammenhang zwischen Verdnderungen im
subjektiv wahrgenommenen Ausmass an «dread risk» und der Risikowahrnehmung von 5G (r = .29), so-
wie inverse Zusammenhange zwischen dem objektiven Wissen zu 5G (r = -.16) bzw. dem Vertrauen in die
Behorden, die 5G regulieren (r = -.27), und der Risikowahrnehmung von 5G.
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6 Zusatzanalysen

6.1 Wahrnehmung von diversen (potentiellen) Gesundheitsrisiken im Vergleich

Wie Abbildung 8 zeigt, hat sich die Rangreihenfolge der Wahrnehmung von diversen (potentiellen) Gesund-
heitsrisiken im Zeitraum von Studie 1 zu Studie 4 nicht verdndert. Auch absolut ergaben sich in diesem
Zeitraum keine deutlichen Verdnderungen, mit Ausnahme vom wahrgenommenen Gesundheitsrisiko von
5G (Reduktion von M=60.2 auf M=51.7), von 4G (Reduktion von M=47.9 auf M=41.3), und von Impfungen
(Zunahmen von M=28.3 auf M=35.7).
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Abbildung 8: Verteilungen der Wahrnehmung von verschiedenen potentiellen Gesundheitsrisiken, sortiert
nach Ausmass der mittleren Risikowahrnehmung. Vergleich von Studie 1 (Dezember 2019) und Studie 4
(Dezember 2022; Querschnitt-Stichprobe).

Abbildung 9 illustriert die Korrelationen zwischen den wahrgenommenen Gesundheitsrisiken zum Zeit-
punkt von Studie 4. Tendenziell haben die Studienteilnehmer/innen zwei Gruppen von potentiellen Gesund-
heitsrisiken relativ konsistent als entweder hoch oder tief wahrgenommen: Einerseits haben die Studienteil-
nehmer/innen Rauchen, Alkoholkonsum, eine ungesunde Erndhrung, ungentgend Bewegung, Umweltbe-
lastungen in der Luft, sowie Gesundheitsrisiken im Verkehr ziemlich konsistent als entweder hoch oder tief
wahrgenommen. Davon mehr oder weniger unabhangig haben verschiedene Studienteilnehmer/innen 5G,
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4G, und Impfungen mit einer relativ grossen Konsistenz als entweder hohe oder tiefe Gesundheitsrisiken
wahrgenommen.
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Abbildung 9: Korrelationen zwischen den Wahrnenmungen von diversen (potentiellen) Gesundheitsrisiken
(Querschnitt-Stichprobe von Studie 4).

6.2 Wissensstand beziiglich der aktuellen 5G-Abdeckung

Zum Zeitpunkt von Studie 1 (Dezember 2019; linke Spalte von Abbildung 10) war sich ein grosser Anteil an
Studienteilnehmer/innen unsicher, ob in ihrer Wohngemeinde (bzw. einem Umkreis von einem Kilometer
davon) bereits eine aktive 5G-Antennen aufgeschaltet war. Bei Studienteilnehmer/innen, die geméss einer
GIS-Analyse bereits Uber eine 5G-Abdeckung verflgten, waren zudem ungeféhr dhnlich viele davon Gber-
zeugt, dass es noch keine beziehungsweise dass es bereits eine 5G-Abdeckung gibt. Von den Studienteil-
nehmer/innen, die gemass GIS-Analyse noch Uber keine Abdeckung verfligten, hatte eine vergleichsweise
hohere Zahl an Studienteilnehmer/innen (korrekterweise) geglaubt, dass es noch keine 5G-Abdeckung gibt.

Zum Zeitpunkt von Studie 4 (Dezember 2022; rechte Spalte von Abbildung 10) ergibt sich grundsatzlich
ein dhnliches Bild: Nach wie vor sind viele Studienteilnehmer/innen unsicher, ob in ihrer Wohngemeinde
(bzw. einem Umkreis von einem Kilometer davon) bereits eine aktive 5G-Antennen aufgeschaltet war. Al-
lerdings war sich in Studie 4 ein deutlich grosserer Anteil an Studienteilnehmer/innen sicher, dass es bereits
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eine 5G-Abdeckung gibt - korrekterweise, denn zu diesem Zeitpunkt gab es nur noch sehr wenige Stu-
dienteilnehmer/innen, die nach wie vor Uber keine 5G-Abdeckung verfligten (unterste Grafik in der rechten

Spalte).
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Abbildung 10: Der objektive Wissensstand der Studienteilnehmer/innen bezlglich der aktuellen 5G-
Netzabdeckung zum Zeitpunkt von Studie 1 (Dezember 2019) und Studie 4 (Dezember 2022; Querschnitt-
Stichprobe). Die Verteilungen sind separat dargestellt fur alle Studienteilnehmer/innen, nur fir Studien-
teilnehmer/innen mit 5G-Netzabdeckung, und Studienteilnehmer/innen ohne 5G-Netzabdeckung gemass

separater GIS-Analyse.
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7 Diskussion

Das aktuelle Forschungsprojekt hat als Nachfolgeprojekt zu den ersten empirischen Untersuchungen aus
den Jahren 2019 und 2020 (Frey, 2021a, 2021b) untersucht, wie 5G in der Schweizerischen Bevolkerung
wahrgenommen wird, wie sich diese Wahrnehmungen (ber die Zeit hinweg verdndert haben, und wel-
che psychologischen Faktoren moglicherweise zusammenhangen mit unterschiedlichen Wahrnehmungen
zwischen Personen wie auch mit Veranderungen innerhalb einzelner Personen Uber die Zeit hinweg. Zu
diesem Zweck wurde analog zu den ersten beiden Studien ein Studiendesign mit parallelen Querschnitt-
und Langsschnitt-Stichproben implementiert, einmal im Dezember 2020 (Studie 3, mit einem Intervall von
einem Jahr zur initialen Studie) und einmal im Dezember 2022 (Studie 4, mit einem Intervall von drei Jahren
zur initialen Studie). Die Querschnitt-Stichproben waren dabei reprasentativ flr die Schweizer Bevolke-
rung bezlglich vier Altersgruppen, Geschlecht, und zwei Sprachregionen (deutsch- und franzosischsprachi-
ge Schweiz). Die wichtigsten Resultate kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Erstens zeigte sich, dass es bezlglich der Risikowahrnehmung von 5G eine leichte Reduktion gab - ins-
besondere in Studie 4 nahm nur noch eine knappe Mehrheit von 52% der Studienteilnehmer/innen 5G als
eher riskant war (d.h. ein wahrgenommenes Risiko von «mittel» bis «sehr hoch»), wobei die Risikowahrneh-
mung im Durchschnitt nun unter dem Skalenmittelpunkt lag (M=48.6). Nach wie vor war allerdings eine
relativ starke Polarisierung zu beobachten, allerdings mit deutlich weniger Personen im Vergleich zu Studie
3, 2, und 1 mit einer maximal hohen Risikowahrnehmung von 5G. Parallel zeigte sich ein leichter Anstieg
im wahrgenommenen personlichen Nutzen von 5G (insbesondere in Studie 4), wahrend sich im wahrge-
nommenen Nutzen fir die Gesellschaft und die Wirtschaft praktisch keine Veranderungen zeigten. Bei den
Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G gab es nach wie vor eine markante Polarisierung bezUglich der Ak-
zeptanz des moglichen Risikos von 5G wie auch bei der Abstimmungsabsicht (kdme es zu einer Abstimmung
beziglich 5G), inzwischen jedoch mit einem leichten Trend Richtung pro-5G. Nach wie vor gibt es einen
relativen grossen Konsens, dass es einen Bedarf fir mehr Regulierung von 5G und Forschung zu 5G gibt,
mit einer nur kleinen Reduktion seit der initialen Studie im Jahr 2019.

Zweitens haben sich bezUglich den moglichen psychologischen Treibern von Unterschieden in der Wahr-
nehmung von 5G die Resultate der ersten beiden Studie bestatigt: Sowohl Technologie-spezifische Faktoren,
wie zum Beispiel das wahrgenommene Vertrauen in die Behorden, die 5G regulieren, oder das subjektiv
wahrgenommene Ausmass an «dread risk» (d.h. die subjektive Wahrnehmung einer Bedrohung, wie zum
Beispiel durch das unkontrollierbare und ungewollte Ausgesetztsein gegeniiber 5G) - als auch Personen-
spezifische Faktoren, wie zum Beispiel das persénliche Empfinden von elektromagnetischer Hypersensitivi-
tat, hingen systematisch mit dem wahrgenommenen Risiko von 5G zusammen (fir die Starke und Richtung
dieser Zusammenhiange, siehe Abbildung 4). Erstere Faktoren kénnen sich Uber die Zeit hinweg potentiell
verdandern. Dies war im Zeitraum von Studie 1 zu Studie 4 tatsichlich der Fall, jedoch ergaben sich mit weni-
gen Ausnahmen keine deutlichen Mittelwertsunterschiede noch systematische Unterschiede in Abhangig-
keit des Feldexperimentes, das in Studie 2 durchgefihrt wurde. Die Veranderungen in den psychologischen
Treibern, die Uber die Zeit hinweg beobachtet werden konnten, hingen aber teilweise systematisch mit Ver-
anderungen im wahrgenommenen Risiko von 5G zusammen. Diese Resultate unterstiitzen die Annahme,
dass spezifische psychologische Treiber wie das subjektiv wahrgenommene Ausmass an «dread risk», oder
das Vertrauen in die Behorden, die 5G regulieren, die Risikowahrnehmung von 5G und Politik-bezogene
Einstellungen zu 5G massgeblich beeinflussen.

Drittens zeigte sich, dass das Wissen in der Bevolkerung beziiglich 5G nach wie vor relativ gering ist:
Eine grosse Anzahl an Studienteilnehmer/innen war sich auch in Studie 4 noch unsicher, ob in ihrer Wohn-
gemeinde beziehungsweise einem Umkreis von einem Kilometer davon bereits eine aktive 5G-Antennen
aufgeschaltet war — was gemass einer separaten GIS-Analyse aber tatséchlich der Fall war. Ebenso nimmt
ein grosser Teil der Studienteilnehmer/innen 5G nach wie vor als ein relativ grosses Gesundheitsrisiko wahr

19



(M=51.7 auf einer Skala von 0-100), auch wenn dieser Wert im Vergleich zu Studie 1 zurlck ging (M=60.2).

Rickblickend konnten die Studien 3 und 4 viele der Resultate von Studie 1 und 2 (Frey, 2021a, 2021b)
erharten - wie zum Beispiel, welche psychologischen Treiber mutmasslich fir unterschiedliche Wahrneh-
mungen von 5G verantwortlich sind. Da einige dieser Treiber, insbesondere die Personen-spezifischen Fak-
toren, per Definition Uber die Zeit hinweg relativ stabil sind, konnte man entsprechend auch nicht von einer
sehr grossen Veranderungen der 6ffentlichen Wahrnehmung von 5G ausgehen. Ein entsprechendes Muster
hat sich im aktuellen Forschungsprojekt gezeigt: Auch wenn es leichte Verdnderungen wie eine tendenziell
geringere Wahrnehmung der Risiken von 5G und eine tendenziell grossere Wahrnehmung des personli-
chen Nutzen von 5G gab, blieben grundlegende Muster wie eine relativ hohe Polarisierung beziglich den
moglichen Risiken und dem Nutzen von 5G wie auch hinsichtlich Politik-bezogenen Einstellungen zu 5G
erhalten. Diese Beobachtungen beziehen sich auf den Zeitraum von drei Jahren zwischen Studie 1 und
3, schliessen aber nicht aus, dass sich grossere Verdnderungen Uber einen langeren Zeithorizont hinweg
ergeben kdnnten.
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